
Випуск # 36 / 2022                                                                               ЕКОНОМІКА ТА СУСПІЛЬСТВО

61

ЕК
О

Н
О

М
ІК

А

© Мартинович Н.О., Лешенко П.А.

DOI: https://doi.org/10.32782/2524-0072/2022-36-36

УДК 332.122:330.322

РОЗБУДОВА ТЕРИТОРІЙ ПРІОРИТЕТНОГО РОЗВИТКУ: 
МЕТОДИЧНИЙ КОНЦЕПТ

DEVELOPMENT OF PRIORITY DEVELOPMENT 
TERRITORIES: METHODOLOGICAL CONCEPT

Мартинович Наталія Олександрівна
кандидат економічних наук, доцент,

Державна установа «Інститут економіко-правових досліджень
імені В.К. Мамутова Національної академії наук України»

ORCID: https://orcid.org/0000-0001-9884-6052

Лешенко Павло Андрійович
кандидат економічних наук, 

Державна установа «Інститут економіко-правових досліджень
імені В.К. Мамутова Національної академії наук України»

ORCID: https://orcid.org/ 0000-0001-6455-6831

Martynovych Nataly, Lyashenko Pavlо
State Institution "V.K. Mamutov Institute of Economic and Legal Research 

National Academy of Sciences of Ukraine"

Україна сьогодні перебуває у центрі уваги всього світу. Російська агресія, спричинивши руйнацію виробничої, 
соціальної, транспортної, інженерної, туристичної, економічної та ін. інфраструктури створює додаткові виклики на 
вирішення яких необхідно спрямувати зусилля науковців та пересічних громадян. Відродження мирного життя, в 
тому числі ґрунтується на соціально-економічному зростанні країни, прискорення якого забезпечується активізаці-
єю підприємництва на засадах його інвестування. Стаття присвячена актуальним питанням розбудови територій 
пріоритетного розвитку. Проаналізовано та систематизовано методичний базис розбудова територій пріоритетного 
розвитку. Окреслено ключові прорахунки та надбання попереднього вітчизняного досвіду. Запропоновано автор-
ське бачення, щодо тлумачення розбудови ТПР. Сформовано концепт методичного забезпечення розбудови ТПР. 

Ключові слова: інвестиції, спеціальний економічний режим, спеціальний правовий режим, території пріо-
ритетного розвитку, розбудова територій пріоритетного розвитку.

Ukraine today is in the center of attention of the whole world. Russian aggression, which entailed the destruction of 
industrial, social, transport, engineering, tourism, economic and other infrastructure, creates additional challenges, the solu-
tion of which requires the efforts of state and local authorities, scientists, businesses and ordinary citizens. The revival of 
peaceful life, among other things, is based on the socio-economic growth of the country, the acceleration of which is ensured 
by the activation of entrepreneurship based on its investment. thus, the purpose of the article is to develop methodological 
approaches to the development of areas of priority development. The theoretical and methodological basis of the study 
was the fundamental provisions on economic theory, regional economics, distribution of productive forces, regional man-
agement, scientific works of domestic and foreign scientists concerning priority development areas. To achieve this goal, a 
comprehensive and systematic approach was used, methods of logical, statistical analysis, scientific generalization, induc-
tion, deduction, systematization, on the basis of which the theoretical and methodological basis for the formation of territories 
of priority development was analyzed and structured. The key miscalculations and developments of the previous domestic 
experience are indicated. The author's vision regarding the interpretation of the development of the TPR is proposed. The 
concept of methodological support for the development of TPR has been formed. The presented results of the study, carried 
out within the framework of the state theme "Development of territories of priority development in conditions of armed conflict: 
assessment of effectiveness and efficiency" form the basis of methodological recommendations for assessing the economic 
and social results of the development of territories of priority development. The practical value of the results obtained lies in 
the fact that they are the basis for making managerial decisions in the development of national and regional strategies and 
programs for the socio-economic development of regions. The results presented for consideration are recommended to 
scientists, government officials, industry associations, university professors, graduate students, and students.

Keywords: investments, special economic and legal regime, territories of priority development, formation of 
territories of priority development.
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Постановка проблеми. Збройний кон-
флікт України з Росією спричинив фінансову, 
економічну, торгову кризи, що призвело до 
падіння виробництва, продажу товарів й 
послуг, завдавши тим самим тяжкого удару по 
економічному сектору країни, наслідки якого 
в перспективі ще доведеться оцінити фахів-
цям та науковцям. У зв'язку з цим особливої 
актуальності для економіки набуває пошук 
шляхів та механізмів реформування регіо-
нальних економічних систем, визначення 
перспектив диверсифікації регіональної еко-
номіки. В числі дієвих інструментів подолання 
зазначених проблем справедливо вважати 
застосування особливого економіко-право-
вого режиму – розбудови територій пріоритет-
ного розвитку, що сприяють створенню нових 
робочих місць, формуванню належного рівня 
та динаміки заробітної плати, доходів місце-
вих бюджетів, а зрештою – соціально-еконо-
мічній стабільності та незалежності України.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Окремі аспекти регіонального розвитку та про-
блеми розбудови територій пріоритетного роз-
витку знайшли своє відображення у працях 
зарубіжних та вітчизняних вчених. Так інсти-
туціонально-теоретичні основи введення спе-
ціальних режимів господарювання розкрито у 
дослідженнях Т. Веблена [1], Дж. Ходжсона [2], 
Дж. О’Доннелла и П. Шмиттера [3], Р. Кеохейна 
и Дж. Найа [4], А. Стейнома [5], О. Янга [6] та 
ін. Серед українських вчених варто відмітити 
роботи В. Устименко, О. Зельдіної, О. Гостєвої, 
В. Гришко [7], які досліджували території пріо-
ритетного розвитку в якості інструменту вирі-
шення соціально-економічних проблем Доне-
цької та Луганської областей. 

Питання теорії та практики спеціальних 
режимів господарювання на теренах пріори-
тетного розвитку Донбасу розкрито у працях 
В. Ляшенко, А. Толмачевої [8], І. Заблодської 
[9]. Результативність та ефективність терито-
рій пріоритетного розвитку України відобра-
жено в наробках В. Кузьменко, Л. Кузнецо-
вої [11], О. Єгорової [11], а О. Чмир, В. Пили, 
В. Хілько [12] окреслили перспективи подаль-
шого розвитку СЕЗ і ТПР.

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Не зважаючи на солід-
ність та всебічність проведених досліджень, 
до теперішнього часу залишаються не вирі-
шеними ряд питань теоретично-методичної 
та прикладної спрямованості. Узагальнення 
наукового доробку вітчизняних та зарубіж-
них вчених присвячених дослідженням регіо-
нального розвитку дозволяє стверджувати, 

що сучасний теоретичний базис характеризу-
ється змішанням категорій у рамках цієї теми 
через існування різних родових понять. Серед 
найрозповсюдженіших термінів зустрічаються 
ВЕЗ (вільні економічні зони), ОЕЗ (особові 
економічні зони), ОЗ (офшорні зони), КЕЗ 
(комплексні економічні зони), ТВТ (території 
вільної торгівлі), ТПР (території пріоритет-
ного розвитку) та інші. Не зважаючи на таке 
різноманіття термінів, переважна більшість 
сучасних науковців говорять про території з 
особовим податковим та інвестиційним режи-
мами. А відтак виникає необхідність в уточ-
ненні поняття ТПР з огляду на сучасні реалії 
та попередній досвід розбудови територій прі-
оритетного розвитку.

Формулювання цілей статті (поста-
новка завдання). З огляду на сказане мета 
дослідження полягає у розробці методичних 
підходів до розбудови територій пріоритет-
ного розвитку. До основних завдань, які було 
поставлено і розв’язано віднесли: системати-
зацію методичного базису розбудови терито-
рій пріоритетного розвитку.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Узагальнення попереднього досвіду 
розбудови ТПР в Україні, дозволило вста-
новити, що в період їх формування було 
допущено ряд системних організаційних, 
правових, фінансових, підприємницьких про-
рахунків, які призвели до уповільнення їх 
розбудови. Однією з таких причин стала в 
тому числі слабка розвиненість методичного 
забезпечення розбудови ТПР, що не дозво-
лило ефективно спланувати, організувати, 
змотивувати, зкоординувати та проконтролю-
вати дії уряду, інвесторів, підприємців тощо. 

Перш за все варто зазначити, що розбу-
дова в буквальному сенсі означає зміни мате-
рії та свідомості, універсальних властивос-
тей, загальних принципів пояснення історії 
природи, суспільства і пізнання [13]. 

Сучасне розуміння категорії «розбудова» 
має два підходи: еволюційний та революцій-
ний. Якщо необхідно підкреслити поступовість 
та характер кількісних змін, то говорять про ево-
люційну розбудову, яка в перекладі з латинської 
evolutio означає «розгортання». Революційна 
розбудова (від латинської revolutio «поворот, 
переворот, перетворення») передбачає швидкі 
переважно якісні і кардинальні зміни. В нашому 
випадку мова йдеться про еволюційно-револю-
ційний розвиток, який спрямовано одночасно 
на покращення кількісно-якісних показників 
задля розбудову розширеного відтворення та 
поступових якісних й структурних позитивних 
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змін економіки, продуктивних сил, освіти, науки, 
культури, рівня та якості життя населення, люд-
ського капіталу тощо [14]. Відтак, під розбудо-
вою ТПР в дослідженні розуміється комплекс 
заходів, що забезпечують динамічний рух, від 
одного стану до іншого, внаслідок чого виникає 
нове якісне та кількісне становище ТПР (Скла-
дено авторами).

Успіх розбудови ТПР майбутнього періоду 
обумовлюється великою кількістю змінних та 
факторів, у числі яких дієвість та універсаль-
ність методичного забезпечення, під яким в 
роботі розуміється сукупність методів, при-
ймів, форм створення оптимальної системи 
організаційного, інформаційного забезпечення 
необхідного для ефективної розбудови ТПР в 
рамках певного часу (Складено авторами).

Мета формування методичного забезпе-
чення ТПР полягає у визначенні поточного 
стану соціально-економічного розвитку тери-
торії й перспектив подальшого розвитку та 
створення підґрунтя для розробки і корегу-
вання існуючих положень регіональної полі-
тики держави і кожного окремого регіону. 
Дієве, універсальне методичне забезпечення 
розбудови ТПР дає можливість не тільки вия-
вити проблеми та недоліки у процедурі залу-
чення інвестицій, причин, що струмують цій 
процес, а також виявити ризики, що вплива-
ють на інвестиційну привабливість, дозволяє 
скорегувати дії органів місцевої, державної 
влади тощо.

Не можна сказати, що до теперішнього часу 
в Україні відсутні методичні напрацювання в 
цьому напрямі, навпаки, сучасна нормативна 
та наукова бази мають у своєму арсенали 
достатню кількість різних методик, вдоскона-
лення та поєднання яких сприятиме форму-
ванню оптимальної системи організаційного, 
інформаційного та іншого забезпечення необ-
хідного для ефективної розбудови ТПР.

Так зокрема, Інститутом вільних економіч-
них зон розроблено власну методику і систему 
показників, щодо ефективності застосування 
таких інструментів для розвитку економіки, 
як ТПР в Україні. Однак дана методика не 
представлена широкому загалу, що унемож-
ливлює формування ґрунтовних висновків 
відносно її продуктивності. З огляду на зазна-
чені П. Климца запропонований Інститутом 
аналіз показників діяльності ТПР ґрунтується 
на отриманих від МЕРТ (Міністерство еко-
номічного розвитку та торгівлі) показниках 
діяльності за 1997–2010 роки та показниках, 
що містяться у статистичних бюлетенях інвес-
тицій у спеціальних (вільних) економічних 

зонах та на територіях пріоритетного розвитку 
України за інвестиційними проектами, а від-
так, можна зробити попередній висновок, про 
тещо вона носить декларативний характер, 
що не дозволяє зробити об’єктивні висновки. 
Крім того, не зрозуміло наскільки методика 
корелюється із державною стратегією та про-
грамами регіонального розвитку, наскільки 
вона відповідає основним положенням кон-
цепції соціально-економічного розвитку Доне-
цької та Луганської областей. 

Аналіз нормативно-правового базису 
розбудови ТПР дозволив становити, що у 
2002 році Міністерством економіки та з питань 
європейської інтеграції сумісно з Міністер-
ством фінансів, Міністерством промислової 
політики України, Державною податковою 
адміністрацією України, було розроблено та 
затверджено «Методичні рекомендації з про-
ведення експертизи інвестиційних проектів, 
що пропонуються для реалізації у спеціаль-
них (вільних) економічних зонах і на терито-
ріях зі спеціальним режимом інвестиційної 
діяльності» [15]. Зазначена методика окрес-
лює структуру інвестиційного проекту (бізнес-
плану) який мав складатися з таких пунктів: 
1. аналіз інвестиційної забезпеченості про-
екту; 2. визначення впливу на конкурентне 
середовище та перерозподіл ринку внаслідок 
реалізації проекту, оцінка маркетингової час-
тини проекту; 3. оцінка доданої вартості, що 
утворюється при реалізації проекту, 4. аналіз 
економічної ефективності проекту; 5. оцінка 
бюджетної ефективності проекту. Крім того, 
в методиці окреслено критерії оцінки інвести-
ційного проекту. 

На наше переконання дану методику 
можна взяти за основу, але з певною корек-
цію. Зокрема, її необхідно узгодити зі зміс-
том чинної нормативної бази, наприклад, із 
Державною стратегією регіонального розви-
тку України на 2021–2027; Концепцією соці-
ально-економічного розвитку Донецької та 
Луганської областей; Стратегією розвитку 
Донецької області на період до 2027 року; 
Стратегією розвитку Луганської області на 
2021–2027 рр. [16]. Крім того, ретельного ана-
лізу потребують показники соціально-еконо-
мічної ефективності проєкту п. 4, а також у  
п. 2 необхідно додати економічну обґрунтова-
ність проєкту у вигляді прогнозу. 

Про брак економічної обґрунтованості 
наголошується колективом авторів Інсти-
туту економіки промисловості НАН України: 
О. Амошою, Ю. Залозновою, О. Новіковою, 
Н. Брюховецькою, І. Булєєвим, В. Ляшенко, 
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Г. Шевцовою, О. Вишневським, О. Паньковою, 
І. Петровим, М. Солдак, Д. Череватським, 
О. Касперович, О. Бородіною, Н. Швець, 
А. Ляшенко, якими подано пропозиції та 
зауваження до проєкту концепції економіч-
ного розвитку Донецької та Луганської облас-
тей [17]. Оскільки розбудова ТПР включає 
декілька рівнів управління (підприємство → 
регіон → держава), вважаємо врахувати дане 
зауваження під час розробки методик на всіх 
рівнях. Це дозволить узгодити інформацію 
та сприятиме спрощенню процедури акуму-
лювання статистичних даних на задах яких 
можна будувати достовірні прогнози.

З метою скорочення нерівномірності регі-
онального розвитку, як однієї із причин існу-
вання територіальних проблем в Україні, у 
2009 році було розроблено «Методику оцінки 
міжрегіональної та внутрішньо регіональної 
диференціації соціально-економічного роз-
витку регіонів», яка втратила чинність на 
підставі – 884-2020-п від 26.09.2020 [18]. Ця 
методика дозволяє провести оцінку і порів-
няльний аналіз економічного стану та якості 
життя населення регіонів, районів, міст з 
метою прийняття відповідних управлінських 
рішень на державному, регіональному та міс-
цевому рівнях. В ній запропоновано оцінити 
розбіжності між найбільш благополучними і 
найбільш проблемними регіонами, районами, 
містами; визначити діапазон відхилення зна-
чення показників регіонів, районів, міст від-
носно їх середнього значення у три етапи. 
Дану методику справедливо вважати акту-
альною і на сьогоднішній день, однак, як і 
більшість інших методичних розробок, вона 
не містить оціночних критеріїв або шкали, на 
засадах якої можна зробити висновки, а від-
так, її практичне застосування втрачає будь 
який сенс.

Цю проблему частково вирішено у робо-
тах О. Крупи, яка на засадах матричного під-
ходу запропоновала позиціонувати регіони 
у відповідних квадрантах, межі яких визна-
чаються методом золотого перетину, що дає 
можливість ідентифікувати проблемні регіони 
в України [19, с. 180–189]. 

У роботі Т. Клебанової для визначення 
нерівномірності регіонального розвитку 
запропоновано розрахунок коефіцієнта дис-
пропорцій здійснювати у порівнянні з макси-
мальним значенням за сукупністю регіонів 
[20, с. 162–168], а у дослідженнях І. Новак 
розроблена шкала оцінки нерівномірності та 
рівня диспропорцій регіонального розвитку 
із використанням коефіцієнта варіації, інтер-

вал значень якого відповідає певному рівню 
нерівномірності розвитку [21].

У методиці В. Шевцової для оцінки рівня 
диспропорцій соціально-економічного розви-
тку територій використано розрахунок спів-
відношення між максимальним і мінімальним 
значенням кожного з показників-індикаторів 
соціально-економічного стану регіонів [22].

В цілому, узагальнення наведених мето-
дичних підходів до аналізу й оцінки проблем 
регіонального розвитку варто враховувати під 
час формування оптимальної системи мето-
дичного забезпечення ефективної розбудови 
ТПР, оскільки авторські розробки дозволяють 
використовувати порівняльний аналіз у різних 
часових періодах. Не зважаючи на корисність 
проаналізованих методичних розробок, комп-
лексна оцінка проблем територіального роз-
витку потребує використання більш широкого 
кола показників, а відтак, це питання потре-
бує більш детального аналізу. 

Крім того, кожна із запропонованих методик 
потребує додаткових даних, яких не має у ста-
тистиці та профільних міністерствах, як правило 
тієї, що стосується якісних показників. Про це 
зокрема, згадується в останньому абзаці Мето-
дики оцінки міжрегіональної та внутрішньо регі-
ональної диференціації соціально-економіч-
ного розвитку регіонів: «у разі коли за певними 
аспектами міжрегіональної та внутрішньо регіо-
нальної диференціації соціально-економічного 
розвитку регіонів, районів, міст статистичні дані 
відсутні, недостатні або недостовірні, доцільно 
використовувати експертні оцінки або дані соці-
ологічних опитувань» [18]. Відтак, наряду з а 
інтегральними індексами розбудови ТПР необ-
хідно використовувати експертні оцінки, соціо-
логічні опитування. 

Узагальнений аналіз раніше проведених 
досліджень, що присвячені результативності 
та ефективності ТПР дозволив дійти невтіш-
ного висновку, що за весь період загалом 
так і не було знайдено єдиного підходу до 
визначення ефективності розбудови ТПР. До 
теперішнього часу відсутні робочі апробовані 
методики, які б дозволяли робити об'єктивні 
висновки щодо результативності викорис-
тання ТПР, а існуючі методичні розробки 
вимагають доопрацювання та вдосконалення 
через втрату своєї актуальності.

По суті, ще за період бурхливої активіза-
ції ТПР в Україні (1998–2004 рр.) питанням 
діагностики діяльності ТПР було приділено 
недостатньо уваги. Про що так само зазнача-
ється у дослідженнях О. Єгорової «обрання 
регіонів для запровадження на їх територіях 
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спеціального режиму інвестиційної діяльності 
(СРІД) безвідносно до об’єктивних критеріїв 
рівня їх економічного розвитку призвело до 
виникнення проблем розбудови ТПР в Укра-
їні» [11, с. 181–187]. Трохи згодом (2014 р.) 
авторка зазначала що «незважаючи на різну 
кількість ТПР в регіонах України та внутрішні 
особливості, результати їх діяльності розгля-
далися загалом по Україні, що не дозволяло 
визначити результативність окремих функ-
ціональних одиниць» [11, с. 181–187]. Для 
вирішення цієї проблеми О. Єгоровою було 
запропоновано ряд заходів, зокрема ство-
рення системи організаційно-господарського 
забезпечення реалізації Державної стратегії 
регіонального розвитку, узгоджену з право-
вою системою Європейського Союзу (acquis 
communautaire), яка повинна вбирати кілька 
напрямів таких як: оцінка ТПР, географія їх 
розташування і визначений для них переліку 
першочергових проблем, оцінка чисельності 
суб’єктів господарювання і наданих для їх 
діяльності відповідних режимів СПРЕД [19]. 

В цей же період (2014 р.), авторка А. Кру-
шинська пропонує «серед шляхів вирішення 
однієї з груп проблем пов’язаних з функціону-
ванням інноваційних форм регіонального роз-
витку ТПР, виділити максимальне звуження їх 
спрямованості на вирішення конкретних пріо-
ритетів галузевого чи територіального розви-
тку» [23, с. 36–40]. Як бачимо вчені говорять 
про одну і ту ж проблему. 

Представлені наробки О. Єгорової та А. Кру-
шинської вважаємо цінними і доречними в сьо-
годнішніх реаліях. Однак, варто зауважити, що 
пропозиції стосуються лише початкового етапу 
розбудови ТПР, який беззаперечно є важливим 
та визначальним у подальшому їх функціону-
ванні. Однак, для зіставленості даних, під час 
формулювання висновків, необхідно порівню-
вати однорідні параметри, які на різних етапах 
розбудови можуть відрізнятися. Відтак, напра-
цювання зазначених вище авторок, сприяли 
формуванню власної пропозиції щодо мето-
дичного забезпечення розбудови ТПР, яке на 
наше переконання необхідно вибудовувати не 
тільки з урахуванням особливих параметрів 
ТПР, а й з прив’язкою їх до життєвого циклу.

Узагальнивши результати досліджень 
ефективності розбудови ТПР України, за 
період 1998–2014 рр., встановлено, що нау-
ковці К. Алексич [24, с. 282–283], О. Єгорова 
[11, с. 183–184], здійснювали аналіз за такими 
показниками, як: площа (км2); термін дії спеці-
ального режиму економічної діяльності; період 
фактичної реалізації проектів (роки); інвести-

ції (млн дол. США); створені нові робочі місця 
(од.); платежі до бюджетів та фондів (млн. 
грн.); податкові та митні пільги (млн грн.); дохід 
від реалізації продукції (млн грн.). При чому 
представлені дані по всіх регіонах України та 
діючих ТПР заносилися в одну таблицю, на 
основі якої робилися висновки. Такий підхід на 
нашу думку є дуже узагальненим, а висновки 
сумнівними, оскільки регіони і ТПР з самого 
початку доречним було б згрупувати за пев-
ними критеріями, і тільки потім порівнювати. 
Крім того, представлений аналіз ґрунтувався 
винятково на кількісних показниках й без ура-
хування факторів впливу оточуючого серед-
овища. У цьому зв’язку вважаємо у подаль-
шому при оцінці ефективності розбудови ТПР 
спиратися на комплексно-диференційований 
підхід, який передбачає оцінку вичерпної кіль-
кості показників (кількісних та якісних) на заса-
дах попередньої диференціації ТПР.

Про необхідність комплексного і водно-
час диференційованого підходу зазначається 
у роботах О. Чмир [25], яка запропонувала 
загальну схему проведення аналізу результатів 
функціонування СЕЗ і ТПР, що має наступний 
вигляд (рис. 1). Авторка пропонує піддавати 
аналізу фактичні результати діяльності ТПР як 
в розрізі окремих інвестиційних проектів і галу-
зей (видів діяльності), так і в цілому в масштабі 
територіально-господарських утворень і тери-
торіально-адміністративних одиниць. Потім 
пропонується співставляти фактичні данні з 
даними затверджених бізнес-планів (аспект 
виконання інвестиційних зобов’язань); про-
гнозними показниками (виконання основних 
параметрів розвитку); з відповідними показни-
ками по області та державі в цілому.

У сумісних дослідженнях О. Чмир, В. Пили, 
В. Хілько [12, с. 183–184] здійснено комплек-
сний аналіз результатів функціонування ТПР 
за вказаною схемою (див. рис. 1), при чому на 
засадах диференціації показників, як за пері-
одами: до 2004 р., 2005–2010 рр., так і спря-
мованістю. В результаті чого виокремлено 
8 груп, таких як: загальні відомості; інвес-
тиційна діяльність; інноваційна діяльність; 
діяльність підприємств; зовнішньоекономічна 
діяльність; зайнятість та доходи населення; 
діяльність в сфері охорони здоров’я, туризму 
та рекреації; розрахунки з бюджетами, дер-
жавними цільовими фондами.

В цілому запропоноване групування вва-
жаємо доцільним, однак, з певною корекцією, 
з огляду на сучасні виклики та напрям нашого 
дослідження. Крім того, вважаємо, що для більш 
ґрунтовного комплексного аналізу необхідно 
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додатково оцінювати фактори, які впливають на 
кожен фактор окремо і на розбудову ТПР.

У дослідженні С. Ткача присвячених СЕЗ 
в Україні, автор стверджує про проведення 
оцінки ефективності їх функціонування на 
основі переліку показників, затверджених 
наказом Міністерства економіки, у Львівській 
області [26, с. 86–97], (заплановано роз-
глянути у наступній аналітичній записці), по 
факту, ним було проведено аналіз, по запро-
понованій О. Чмир схемі. При чому як і в біль-
шості попередніх робах, аналізу піддавалися 
кількісні показники в результаті чого висно-
вки носять винятково декларативний харак-
тер оминаючи причинно-наслідкові зв’язки. 
Однак, в роботі зазначено, що автором побу-
довано кореляційно-регресійні моделі впливу 
СЕЗ на соціально-економічний розвиток 
Львівської області загалом і м. Трускавець і 
Яворівського району зокрема [26, с. 91–92], 
які як раз і дозволяють встановити залежність 
між змінними (різними факторами). 

Проаналізувавши результати дослідження 
С. Ткача встановили, що автором побудовано 
трендові моделі, які дають прогнозні уявлення 
про майбутній період, однак так і не визначено 
фактори та залежність між ними. Не зважаючи 
на встановлені нечіткості, у формулюваннях 
та результатах С. Ткача, ідея прогнозування 

показників та зіставлення прогнозних даних із 
фактичними результатами має актуальність у 
сучасних реаліях. На наше переконання мето-
дичні рекомендації з оцінки соціально-еконо-
мічної ефективності розбудови ТПР повинні 
включати прогнозні показники з метою подаль-
шого їх зіставлення із фактично отриманими 
результатами. При чому для формування 
об’єктивної аргументованої оцінки розбудови 
ТПР однієї методики не достатньо. 

Враховуючи те, що розбудова ТПР входить 
в завдання державної регіональної політики 
та посилаючись на тенденційну необхідність 
впровадження система постійного спосте-
реження за явищами та процесами, варто 
запровадити моніторинг розбудови ТПР, 
який в совою чергу також потребує методич-
ного забезпечення. Проаналізувавши існу-
юче методичне забезпечення за зазначеним 
напрямом встановлено, що постановою Кабі-
нету Міністрів України від 21 жовтня 2015 р. № 
856 було затверджено Методику проведення 
моніторингу та оцінки результативності реа-
лізації державної регіональної політики, яку 
варто було б покласти в основу моніторингу 
розбудови ТПР з певною корекцією [27].

В напрямі формування методичного забез-
печення щодо моніторингу розбудови ТПР 
корисними є напрацювання Е. Бойченко, 

6. Узагальнення результатів діяльності всіх СЕЗ і ТПР, 
розташованих на території, порівняння із параметрами розвитку, 
визначення впливу СЕЗ і ТПР на соціально-економічні процеси, 
які відбува ються в області, диференціація результатів окремих 
СЕЗ і ТПР.

5. Проведення порівняння отриманих результатів СЕЗ і ТПР із
прогнозними показниками (параметрами).

4. Формування картини розвитку СЕЗ і ТПР в динаміці, 
починаючи із заснування

3. Узагальнення даних в межах кожної СЕЗ і ТПР за звітний рік

2. Зведення інформації в єдиний масив в межах кожної СЕЗ і
ТПР з групуванням по галузях та видах діяльності

1. Збір інформації від суб’єктів господарювання за рік Бізнес-план (передбачено)

Бізнес-план (фактично)

Результати ТПР в динаміці

Фактичні результати ТПР

Прогнозні результати

Фактичні результати

Прогнозні результати

Рис. 1. Загальна схема проведення аналізу результатів функціонування СЕЗ і ТПР  
згідно О. Чмир 
Джерело: [25]
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Н. Мартинович. Зокрема, Е. Бойченко в 
рамках досліджень відтворення продуктив-
них сил в контексті розвитку регіонального 
соціуму запропоновала алгоритм побудови 
системи моніторингу умов життя регіональ-
ного соціуму, причому авторкою розроблено 
шкалу інтерпретації отриманих результатів, 
проведено оцінку ключових факторів ризику, 
розроблено алгоритм процесу управління 
ризиками у відтворенні соціального життя 
регіонального соціуму [28]. Симбіоз зазна-
чених напрацювань в адаптованому вигляді 
сприятиме формуванню дієвої системи мето-
дичного забезпечення розбудова ТПР, кон-
цепт якої представлено на (рис. 2).

Відтак, покладаючись на все вище зазначене 
встановлено, що формуванню методичного 
забезпечення розбудови ТПР передує аналіз 
зарубіжного та вітчизняного досвіду, що дозво-
ляє враховувати допущені прорахунки, помилки, 
позитивні моменти та відпрацьоване методичне 
забезпечення за різними напрямами. 

Висновки. У статті вирішено наукову 
задачу щодо розбудови територій пріоритет-
ного розвитку на основі методичного узагаль-
нення існуючого базису. В результаті проведе-
ного дослідження сформовано низку висновків 
і пропозицій, що становлять підґрунтя для при-
кладного розв’язання прикладних завдань в 

контексті розбудови територій пріоритетного 
розвитку основні з яких зводяться до такого: 

1. Встановлено, що зміст сучасного мето-
дичного забезпечення потребує узгодження із 
чинною нормативно-правовою базою. Ретель-
ного аналізу потребують показники соціально-
економічної ефективності та економічної 
обґрунтованості. Крім того, відсутність оці-
ночних критеріїв не дозволяє аргументовано 
сформулювати висновки, що свідчить про 
необхідність розробки оціночних шкал. 

2. Запропоновано під розбудовою ТПР 
розуміти комплекс заходів, які забезпечують 
динамічний рух, від одного стану до іншого, 
внаслідок чого виникає їх нове якісне та кіль-
кісне становище, а методичним забезпечен-
ням вважати сукупність методів, приймів, 
форм створення оптимальної системи орга-
нізаційного, інформаційного забезпечення 
необхідного для ефективної розбудови ТПР. 

3. Доведено, що дієве, універсальне мето-
дичне забезпечення розбудови ТПР дає мож-
ливість не тільки виявити проблеми та недоліки 
у процедурі залучення інвестицій, причин, що 
струмують цей процес, а також виявити ризики, 
що впливають на інвестиційну привабливість, 
що дозволяє скорегувати дії органів місцевої, 
державної влади тощо. Сформовано концепт 
методичного забезпечення розбудови ТПР.
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Методичне забезпечення оцінки ступеню депресивності територій

Методичне забезпечення оцінки потенціалу ТПР

Методичне забезпечення оцінки пріоритетів ТПР

Методичне забезпечення моніторингу розбудова ТПР

Методичне забезпечення оцінки 
економічних та соціальних результатів розбудови ТПР

Методичне забезпечення оцінки соціально-економічної 
ефективності розбудови ТПР

Рис. 2. Концепт методичного забезпечення розбудови ТПР
Джерело: складено авторами
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