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Стаття присвячена дослідженню розрахунку витрат на видобуток вуглеводнів. Розглянуто методи розра-
хунків собівартості у вітчизняній та закордонній практиці. Проаналізовано структуру нормативів, які є основою 
планування витрат на підприємствах нафтогазового комплексу. Досліджено ефективність застосування діючих 
методів планування витрат на видобуток вуглеводнів на вітчизняних підприємства, зокрема встановлено, що 
найбільшу частку у нормативах займають постійні витрати на видобуток вуглеводнів, які розраховують виходя-
чи із кількості свердловин на родовищі. Таким чином, діюча методика розрахунку витрат на видобуток вуглевод-
нів не відображає реальності витрат видобутку із різних родовищ, так як не враховує особливостей видобутку із 
старих та нових родовищ, а отже не враховує градуювання легковидобувних та важковидобувних вуглеводнів.

Ключові слова: витрати, собівартість, нормативи, вуглеводні, методи, планування, родовище, свердловини.

Статья посвящена исследованию расчета затрат на добычу углеводородов. Рассмотрены методы расчетов 
себестоимости в отечественной и зарубежной практике. Проанализирована структура нормативов, которые яв-
ляются основой планирования затрат на предприятиях нефтегазового комплекса. Исследована эффективность 
применения действующих методов планирования затрат на добычу углеводородов на отечественных предпри-
ятия, в частности установлено, что наибольшую долю в нормативах занимают постоянные расходы на добычу 
углеводородов, которые рассчитывают исходя из количества скважин на месторождении. Таким образом, дей-
ствующая методика расчета затрат на добычу углеводородов не отражает реальности затрат добычи из разных 
месторождений, так как не учитывает особенностей добычи из старых и новых месторождений, а следователь-
но не учитывает градуировки легкодобываемых и трудноизвлекаемых углеводородов.

Ключевые слова: затраты, себестоимость, нормативы, углеводороды, методы, планирование,  
месторождение, скважина.

The article is devoted to the study of the calculation of costs for hydrocarbon production. There is no single cal-
culation for determining the cost of oil and gas production, so the issues of cost planning, analysis, and control in the 
oil and gas industry remain relevant. There are five generally accepted methods of calculating the cost in the world: 
the order system, the processing system, the method of the total cost, the method of variable costs, flexible planning 
of overhead costs. And there are a huge number of options for combining them. All of these systems are correct, 
although they give different percentages of price. Therefore, the purpose of this article is to investigate the effective-
ness of the current methods of planning the cost of hydrocarbon production at domestic enterprises and make an 
informed decision about the feasibility of their use. Methods of cost calculations in domestic and foreign practice are 
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considered. Domestic enterprises plan costs using the regulatory method. The amount of costs is determined on the 
basis of state and industry standards for the use of fuel, electricity, materials, norms, and rates of wages, standards 
for costs of management, and maintenance of production. All standards are divided into those that depend on the 
level of production and those that depend on the number of wells. The first group is calculated by summing all the 
costs of the enterprise and dividing them by the volume of gas production of the enterprise, the next – by dividing by 
the total number of wells operated by the enterprise. The analysis of the structure of standards is carried out and the 
efficiency of application of current methods of planning of expenses for extraction of hydrocarbons at the domestic 
enterprises is investigated. In particular, it was found that the largest share in the standards is occupied by fixed 
costs for the production of hydrocarbons, which are calculated based on the number of wells in the field. Thus, the 
current method of calculating the cost of hydrocarbon production does not reflect the reality of production costs from 
different fields, as it does not take into account the peculiarities of production from old and new fields, and therefore 
does not take into account the calibration of light and heavy hydrocarbons.

Keywords: cost, standards, hydrocarbons, methods, planning, field, wells.

Постановка проблеми. Енергетична 
незалежність нашої держави першочергово 
залежить від розвитку нафтогазової промис-
ловості, оскільки саме вона є енергетичною 
основою її соціального та сталого розвитку. 
Сьогодні в Україні функціонують підприєм-
ства з пошуку вуглеводнів та їх видобутку, 
підприємства з транспортування, заводи з 
виготовлення устаткування для нафтогазової 
промисловості, проєктні та науково-дослідні 
інститути, спеціалізовані галузеві будівельні 
та сервісні організації. 

Не дивлячись на багаторічний досвід 
функціонування нафтогазової промисло-
вості, Україна на сьогодні належить до країн 
із дефіцитом власних вуглеводнів і забезпе-
чує власну потребу лише на 70 %. За опера-
тивними даними ОГТСУ, у 2020 році в Україну 
було імпортовано 15,9 млрд куб м газу, або 
на 12% більше, ніж за аналогійний період 
2019 року [1, с. 20].

Тому нарощування ресурсної бази вугле-
воднів та збільшення обсягів їх видобутку; 
розширення обсягів пошуково-розвідувальних 
робіт на нафту та газ; реконструкція та розши-
рення систем магістральних нафто- i газопро-
водів; збільшення виробництва та підвищення 
якості продуктів переробки вуглеводневої 
сировини є основним завданням розвитку 
нафтогазової галузі. Для реалізації зазначених 
напрямів розвитку промисловості звісно ж під-
приємства мають отримувати прибуток, а отже 
ціна за видобуток вуглеводнів має бути вищою 
за витрати понесені на їх видобуток, транспор-
тування, очистку та реалізацію. 

Спекулятивні заяви політиків щодо витрат 
на видобуток цих видів продукції дають дедалі 
більше підстав для наукового обгрунтування і 
дослідження методів формування витрат на 
видобуток вуглеводнів серед науковців.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Зокрема, питаннями класифікації, управління, 
аналізу та обліку витрат на видобуток вуглевод-

нів займались такі науковці як Витвицький Я.С., 
Петрунчак І.М, Фадєєва І.Г., Гринюк О.І., Матю-
шина Ю.І., Данилюк М.О., Кафка С.М., Перево-
зова І.В., Коцкулич Т.Я. та інші.

Однак єдиного розрахунку щодо визна-
чення собівартості видобутку нафти і газу 
немає, тому питання планування витрат, їх 
аналіз та контроль на підприємствах нафто-
газової галузі залишаються актуальними.

Як зазначає експерт галузі А. Закревський 
[2] загальноприйнятих методів розрахунку 
собівартості в світі існує п'ять: замовна сис-
тема, процесна система, метод повної собі-
вартості, метод змінних витрат, гнучке плану-
вання накладних витрат. А також є величезна 
кількість варіантів їх поєднання. Усі ці системи 
правильні, хоч і дають різні відсоткові показ-
ники щодо ціни.

У працях [3; 4] досліджується ситуація 
щодо зміни граничних витрат у зв'язку із зрос-
танням обсягів видобутку в результаті розши-
рення бізнесу та із впровадженням вторинних 
та третинних методів збільшення видобутку 
вуглеводнів. 

У дослідженні [5] розробляються емпіричні 
моделі середніх витрат на видобуток нафти, 
що представляють структурні детермінанти 
найбільш характерні для нової ери, окрім лег-
кої нафти.

Ю.І. Матюшина [6] зазначає, що класифі-
кація витрат на визначення планової та фак-
тичної собівартості продукції дозволяє задо-
вольнити як зовнішні, так і внутрішні потреби 
у складанні звітності та одержати оцінку 
вартості запасів і визначити прибуток. При 
цьому інформація накопичується за двома 
основними напрямками: 1) за окремими про-
дуктами – оцінка вартості запасів; 2) за під-
розділами підприємства (центрами відпові-
дальності) – контроль за рівнем витрат. За 
допомогою даної класифікації розраховують 
кошторис витрат та визначають завдання зі 
зниження собівартості продукції.
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І.Г. Фадєєва, О.І. Гринюк [7], пропонують 
введення для цілей планування та прийняття 
управлінських рішень такої ознаки класифіка-
ції витрат, як «витрати за бізнес-процесами» 
та схему витрат кожної стадії основних бізнес-
процесів нафтогазовидобувних підприємств.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Отже, проведені дослідження 
дають підстави стверджувати, що сьогодні 
виділяються різні методи планування і класи-
фікації витрат промислового підприємства.

Тому метою дослідження даної статті є 
дослідити ефективність застосування діючих 
методів планування витрат на видобуток вуг-
леводнів на вітчизняних підприємства та при-
йняти обгрунтоване рішення щодо доціль-
ності їх застосування.

Виклад основного матеріалу дослід-
ження з повним обґрунтуванням здобутих 
наукових результатів. Проведені дослід-
ження показали, що при визначенні планової 
та фактичної собівартості видобутку нафти, 
газу та газового конденсату на підприємствах 
нафтогазового комплексу складають кошто-
рис витрат на виробництво, калькуляцію 
собівартості за видами продукції та план зни-
ження собівартості за рахунок техніко-еконо-
мічних факторів. 

Відповідно до постанови національної комі-
сії, що здійснює державне регулювання у сфері 
енергетики [8] планування витрат для вклю-
чення їх до повної планованої собівартості 
видобутого природного газу здійснюється з 
урахуванням витрат, пов'язаних з операційною 
діяльністю, та фінансових витрат (крім фінан-
сових витрат, які включені до собівартості ква-
ліфікаційних активів відповідно до положень 
(стандартів) бухгалтерського обліку).

До планованих витрат, пов'язаних з опера-
ційною діяльністю, включаються: планована 
виробнича собівартість видобутого природ-
ного газу, адміністративні витрати, витрати на 
збут та інші операційні витрати.

До планованої виробничої собівартості 
видобутого природного газу включаються 
плановані витрати, пов'язані з видобутком 
природного газу, а саме: прямі матеріальні 
витрати, прямі витрати на оплату праці, інші 
прямі та загальновиробничі витрати.

Планування витрат здійснюється із засто-
суванням нормативного методу. Розмір 
витрат визначається на підставі державних і 
галузевих нормативів використання палива, 
електроенергії, матеріалів, норм та розцінок з 
оплати праці, нормативів витрат із управління 
та обслуговування виробництва.

Планування витрат з оплати праці праців-
ників здійснюється з урахуванням темпу росту 
законодавчо визначеного розміру мінімальної 
заробітної плати.

Як зазначають автори [9, с. 59-79] нафто-
видобувні підприємства застосовують однопе-
редільний метод калькулювання собівартості 
нафти і газу. Це обумовлено технологічним 
процесом видобутку, методикою узагальнення 
витрат на виробництво і порядком їх включення 
в собівартість продукції. Нафтовидобувна про-
мисловість виробляє лише готову продукцію, 
тому в ній відсутнє незавершене виробництво. 
Це значно спрощує розрахунки і впливає на 
калькулювання собівартості продукції.

Проаналізуємо зміну нормативів на видо-
буток газу за останні три роки на основі даних 
ГПУ «Львівгазвидобування» за останні 3 роки.

Усі нормативи поділяють на ті, що зале-
жать від рівня видобутку та ті, що залежать 
від кількості свердловин. Перші розрахову-
ють шляхом сумування усіх витрат підприєм-
ства та діленням їх на обсяг видобутку газу 
підприємства, наступні – шляхом ділення на 
загальну кількість свердловин, що експлуату-
ються підприємством.

Отже, проведені розрахунки показали, що 
найбільшу частку у структурі витрат склада-
ють витрати на експлуатацію та утримання 
виробничого обладнання (у т.ч. і ремонт 
свердловини). За три роки її величина сут-
тєво зростає з 19,98% у 2018 році до 54,31% 
у 2019 році і у 2020 році досягає 61,64%. Як 
бачимо частка цих витрат зростає більше як у 
три рази порівняно із 2018 роком.

Наступними за величиною є загальнови-
робничі витрати частка яких коливається від 
18,67% до 24,7%.

Не дивлячись на постійне зростання міні-
мальної оплати праці, частка цих витрат прак-
тично у двічі знижується із 26,94% у 2018 році 
до 11,2% у 2020 році.

Нормативи за статтями матеріальних витрат 
та витрат на підготовку та внутрішнє транспор-
тування газу розраховують на 1000 м3 газу і їх 
значення не залежать від особливостей родо-
вища. Розглянемо їх структуру (рис. 2).

Таким чином бачимо, що у структурі 
витрати, які залежать від обсягів видобутку 
найбільшу частку складають матеріальні 
витрати, а саме матеріали, паливо, електрое-
нергія, реагенти для стимулювання видобутку. 
Їх частка коливається у межах від 57,14% у 
2018 році до 55,07% у 2020 році. Значною є 
також частка на витрати для підготовки і вну-
трішньої осушки газу.
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Розглянемо як поділяються нормативи 
витрат залежно від кількості свердловин і 
обсягів видобутку. Проведені розрахунки 
наведені на рисунку 3.

Загалом, частка витрат які залежать від 
кількості свердловин є надзвичайно вели-
кою і складає понад 96%. Таким чином, чим 
більше свердловин на родовищі, тим більші 
витрати на їх утримання та обслуговування, 
тим вищою буде собівартість видобутку оди-
ниці вуглеводню.

Звісно, що постійні витрати залишаються 
незмінними незалежно від обсягів видобутку 
вуглеводнів, і розподіляються підприємством 
на одиницю продукції виходячи із кількості 
свердловин, тому собівартість видобутку 

одиниці продукції із старих родовищ із важ-
ковидобувними ресурсами є значно вищою 
ніж продуктивних нових родовищ. Відтак під-
приємства на балансі яких знаходяться такі 
родовища та малодебітні свердловини спи-
сують значні кошти на їх утримання. Тому 
об’єктивною умовою існування таких родовищ 
є визначення граничних витрат на видобуток 
одиниці вуглеводнів і визначення гранично 
допустимих меж постійних витрат.

Аналіз нормативів витрат, що використову-
ють нафтогазові підприємства для розрахунку 
собівартості видобутку нафти та газу, дає під-
стави зробити висновок, що на сьогодні під-
приємства застосовують застарілу методику 
розрахунку витрат за калькуляційними стат-
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Роки 

Інші витрати (геофізичні дослідження, 
плата за землю, охорона навколишнього 
середовища тощо), тис. грн./ св.  

Загальновиробничі витрати, тис. грн./ св. 

Витрати на експлуатацію та утримання 
виробничого обладнання (в т.ч. ремонт 
свердловин), тис. грн./ св.  

Відрахування на соціальні заходи (22%), 
тис. грн./ св.  

Витрати оплату праці, тис. грн./ св. 

Рис. 1. Зміна структури нормативів постійних витрат 
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Витрати на підготовку і 
внутрішнє транспортування 
газу (осушка, 
компримування тощо), 
грн./1000 м3  

Матеріальні витрати 
(матеріали, паливо, 
електроенергія, реагенти, 
тощо), грн./1000 м3  

Рис. 2. Структура витрат, що залежать від обсягів видобутку 
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тями, що не відображає реальної собі-
вартості видобутку вуглеводнів. 

Це спричиняє невірні розрахунки, 
так як родовища із фонтанним видо-
бутком газу потребують менших мате-
ріальних витрат, зокрема у частині, 
реагентів, які спрямовують на інтенси-
фікацію видобутку, так і енергетичних 
витрат на видобуток 1000 м3.

Така ж ситуація спостерігається і з 
іншими статтями, формування яких 
пов’язують із кількістю свердловин. Це 
зокрема статті на оплату праці, а від-
так і відрахування на соціальні заходи, 
витрати на утримання та експлуатацію 
обладнання, загальновиробничі та інші 
витрати. Зрозуміло, що видобуток із 
старих свердловин потребує більших 
витрат на проведення як поточного, 
так і капітального ремонтів, а відтак 
високих витрат на оплату праці людей, 
зайнятих у ремонтному господарстві. 
У той же час для нових свердловин ці 
витрати будуть значно меншими. За 
таких умов відбувається рівномірний 
розподіл цих витрат за свердлови-
нами незалежно від обсягів видобутку 
та терміну експлуатації свердловин. 
Такий розподіл не відображає реаль-
ної собівартості видобутку з цих сверд-
ловин. Тому, методика розрахунку має 
бути змінена [10]. 

Зокрема, особливу увагу слід звер-
нути на такі статті як матеріальні витрати, 
витрати на оплату праці та витрати на 
утримання і експлуатацію обладнання. 

Перерахунок собівартості видобутку вуг-
леводнів за фактичними витратами по родо-
вищах дасть можливість визначити беззбит-
ковий обсяг видобутку для кожного родовища 
та свердловини. 

Слід також зазначити, що такі розрахунки 
дадуть можливість зробити висновки про 
доцільність розробки малодебітних свердло-
вин, а також обґрунтувати, що буде вигідні-
шим: чи продовжувати вкладення у видобу-
ток із малодебітних свердловин, чи активно 
розбурювати перспективні поклади, що при-
ведуть до зростання видобутку та зниження 
собівартості.

Висновки. Отже, на підставі проведеного 
аналізу можна зробити такі висновки, що 
діюча методика розрахунку витрат на видо-
буток вуглеводнів не відображає реальності 
видобутку із різних родовищ, так як не вра-
ховує особливостей видобутку із старих та 
нових родовищ, а отже не враховує градую-
вання легковидобувних та важковидобувних 
вуглеводнів.

Подальші дослідження будуть зосереджені 
на розробці методики для визначення витрат 
на видобуток вуглеводнів, яка дасть можли-
вість розрахувати реальну собівартість видо-
бутку і значно підвищить якість планування 
витрат на підприємствах нафтогазовидобутку.
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97,23

Дубаневицьке родовище 

3,85

96,15

Бережанське родовище 

Разом витрати, що залежать від рівня видобутку (змінні витрати) 

Разом витрати, що залежать від кількості свердловин (постійні)

Рис. 3. Частка постійних і змінних витрат  
у експлуатаційних витратах на видобуток газу
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