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Стаття присвячена аналізу основних соціально-економічних заходів, які були реалізовані в об’єднаних 
територіальних громадах Західного та Центрального регіонів України та які були спрямовані на покращення 
умов проживання їх населення. Складено соціально-економічний портрет територіальних громад, що бра-
ли участь в соціологічному опитуванні. Проаналізовано стан інформаційно-документального забезпечення 
функціонування об’єднаних громад та визначено обізнаність їх адміністрації щодо наявних проблем в умовах 
проживання в населених пунктах, що входять до їх складу. Оцінено шанси громад на ефективне адміністру-
вання, забезпечення нормальних умов проживання та вибору правильного вектору щодо їх покращення. Ви-
значено та проаналізовано сфери життя та об’єкти інфраструктури, що потребували покращення умов (за 
частотою визнання проблеми), до об’єднання населених пунктів в територіальні громади. За результатами 
аналізу основних проектів, реалізованих в громадах після об’єднання та вагомості проведених робіт було ви-
значено глибина вирішення адміністрацією проблем в основних соціальних сферах.

Ключові слова: умови життя, об’єднані територіальні громади, бідність за умовами життя.

Статья посвящена анализу основных социально-экономических мероприятий, реализованных в объеди-
ненных территориальных общинах Западного и Центрального регионов Украины и направленных на улуч-
шение условий проживания их населения. Составлен социально-экономический портрет территориальных 
общин, участвовавших в социологическом опросе. Проанализировано состояние информационно-докумен-
тального обеспечения функционирования объединенных общин и определена осведомленность их админи-
страции о существующих проблемах в условиях проживания в населенных пунктах, входящих в их состав. 
Оценены шансы общин на эффективное администрирование, обеспечение нормальных условий прожива-
ния и выбор правильного вектора по их улучшению. Определены и проанализированы сферы жизни и объ-
екты инфраструктуры, которые нуждались в улучшении условий (по частоте признания проблемы), к объ-
единению населенных пунктов в территориальные общины. По результатам анализа основных проектов, 
реализуемых в общинах после объединения и весомости проведенных работ, была определена глубина 
решения администрацией проблем в основных социальных сферах.

Ключевые слова: условия жизни, объединенные территориальные общины, бедность по условиям жизни.
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The article is devoted to the analysis of the main socio-economic measures implemented in the united territorial 
communities of the Western and Central regions of Ukraine and aimed at improving the living conditions of their pop-
ulation. The results of a sociological study among representatives of local self-government bodies of the Carpathian 
region and the regions of Central Ukraine are presented. A socio-economic portrait of the territorial communities that 
participated in the sociological survey was compiled. The organization of the territorial communities’ management sys-
tem and functioning problems of the territorial communities is analyzed. In addition, estimated the state of infrastructure 
objects before united and characterized by changes that occurred after united association. The state of information and 
documentary support for the functioning of the united communities had analyzed and the awareness of their adminis-
tration about the existing problems in living conditions in the settlements that are part of them is determined. A compari-
son was made by administration strategies of the united territorial communities for raising the level of life depending on 
their type, size of the region, and so on. The chances of communities for effective administration, ensuring normal living 
conditions and choosing the right vector for their improvement were assessed. The main vectors of community efforts 
are analyzed after the formation of an infrastructure component in settlements. The tools for development that used 
communities from the moment of formation are outlined. The spheres of life and infrastructure facilities that needed to 
improve conditions (according to the frequency of recognition of the problem), to unite settlements into territorial com-
munities were identified and analyzed. The assessment of the compliance of implemented socio-economic measures 
aimed at increasing the level and life of the population with real needs. Based on the results of the analysis of the main 
projects implemented in the communities after the unification and the weight of the work carried out, the depth of the 
solution to the problems in the main social spheres was determined by the administration.

Keywords: living conditions, united territorial communities, poverty by living conditions

Постановка проблеми. Проблема від-
сутності інформації та статистичних даних 
у вільному доступі, за якими б можна було 
проаналізувати та оцінити умови проживання 
населення, стосується не тільки вищого 
(обласного / регіонального та субрегіональ-
ного) рівня, а й базового – територіальних 
громад. На сьогодні визначити, які кожна з 
громад має умови проживання, з якими про-
блемами з цього приводу зіштовхуються, що 
робить для їх вирішення, які ресурси для цього 
має, що обирає за пріоритет, є вкрай склад-
ним завданням. Новосформовані ОТГ ще не 
приділяють належної уваги необхідності та 
важливості збору інформації, тому чи не єди-
ним джерелом даних щодо їх соціально-еко-
номічного, демографічного, фінансового ста-
новища можуть бути соціологічні опитування. 
Одним з таких соціологічних досліджень було 
опитування експертів серед працівників орга-
нів місцевого самоврядування ТГ Західного та 
Східного регіонів (далі – соцопитування ОТГ).

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Питання децентралізації, формування 
та розвитку об’єднаних територіальних гро-
мад ґрунтовно досліджені в працях інозем-
них та українських учених. Серед зарубіжних 
вчених необхідно виокремити Б. Дрейфюса, 
C. Sharma [8]. Питання формування та функці-
онування та розвитку територіальних громад 
в Україні досліджували вітчизняні науковці, 
зокрема Сторонянська І.З. [1], Полякова С.В., 
Когатько Ю.Л. [3], Морохт Н. [5], Жовнір-
чик Я.Ф. [10] та інші

Мета статті. Мета статті – оцінити відпо-
відність реалізованих соціально-економічних 
заходів, спрямованих на підвищення рівня та 

якості життя населення в населених пунктах 
після їх вступу до територіальних громад, із 
реальними потребами.

Виклад основного матеріалу. До опиту-
вання було відібрано 148 ОТГ, з низ найменшу 
кількість із Закарпатської області – тільки 
5 або 3,4%, тоді як найбільшу – 26 одиниць 
або 17,6% із Вінницької області (рис. 1).

Опитування відбувалося в листопаді 
2018 – травні 2019 року, до нього було залу-
чено 148 ОТГ, з них 78 представляли Цен-
тральну частину України та 70 – Західну [1].

Основна мета дослідження полягала в 
оцінюванні результативності першого етапу 
реформи децентралізації на рівні територі-
альних громад, а також визначення кола про-
блем, що стоять на заваді їх соціально-еконо-
мічного розвитку.

Збір інформації відбувався по 4-х наступ-
них напрямках:

– загальна інформація про ОТГ – рік утво-
рення, кількість населення, тип, обсяг доходів 
на 1-го мешканця, наявності інформаційно-
документального забезпечення та вебсторі-
нок (в рамках забезпечення інформаційної 
прозорості управління);

– стан інфраструктури – стан об’єктів інф-
раструктури до / після об’єднання, характер 
цих змін (ремонт об’єктів, закриття / відкриття, 
купки необхідного приладдя, обладнання);

– проблеми функціонування ОТГ – інвести-
ційна привабливість громад, заходи з активі-
зації зайнятості місцевого населення, форми 
співпраці з іншими громадами;

– організація системи управління ОТГ – 
кількість осіб у штаті органу управління, кіль-
кість утворених структурних підрозділів.
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На момент проведення дослідження чверть 
ОТГ (або 37 одиниць) мали досвід самоуправ-
ління від 3-х років, оскільки були створені в 
перший рік початку реформи децентралізації, 
27,7% (або 41 одиниця) – від 2 до 3-х років 
(тобто утворені в 2016 р.), решта – 47,3% (або 
70 громад) – трохи більше року (рис. 2).

Переважна більшість опитаних ОТГ нале-
жали до сільського типу – 58,1% і тільки 
18,2% – до міського. Відповідно, у 33,5% 
населених пунктах чисельність мешканців не 
перевищувала 5 тис. осіб, а у 13,5% – прожи-
вало від 15 тис. осіб та більше (рис. 3).

За підсумками опитування виявилося, що 
значна частина ОТГ мали низьку поінфор-
мованість стосовно реального стану справ у 
своїх адміністративно-територіальних одини-
цях, зокрема, від 44 до 84% опитаних експер-
тів з органів самоврядування, повідомили, що 
їх ОТГ досі немає якогось із стратегічних доку-
ментів, як то інвестиційного паспорту, деталь-
них описів інфраструктури, природних, вод-
них, лісових, сільськогосподарських ресурсів 
та ін.. Отже, незнання фактичної ситуації в 
громаді зменшує шанси на ефективне адмі-
ністрування, забезпечення нормальних умов 
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Рис. 1. Розподіл територіальних громад1 по областях, %
Джерело: розраховано співробітниками ІДСД  

за даними соцопитування ОТГ
Примітка. Показники розраховані за об’єднаною базою даних ОТГ 
Західного та Східного регіону

1 Тут і далі дані стосуються тільки ОТГ, що брали участь в даному соцопитуванні в період з жовтня 2018 року по 
травень 2019 року.
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Рис. 2. Розподіл територіальних громад залежно від років досвіду в самоуправлінні, %
Джерело: розраховано співробітниками ІДСД за даними соцопитування ОТГ

Примітка. Показники розраховані за об’єднаною базою даних ОТГ Західного та Східного регіону
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проживання та вибору правильного курсу в 
частині їх поліпшення, при цьому ризик втра-
тити існуючий рівень життя може бути висо-
ким (рис. 4).

Незважаючи на відсутність чіткого розу-
міння щодо соціально-економічної ситуації в 
ОТГ, невизначеності із наявними проблемами 

та відсутності плану по першочерговості їх 
вирішення, кожна громада після утворення 
здійснювала певні заходи, що мали на меті 
покращити інфраструктурну складову умов 
проживання в їх населених пунктах. Основ-
ний вектор їх зусиль був зосереджений на 
ремонтних роботах та модернізації осна-

Рис. 3. Розподіл територіальних громад за типом поселення та чисельністю населення, %
Джерело: розраховано співробітниками ІДСД за даними соцопитування ОТГ

Примітка. Показники розраховані за об’єднаною базою даних ОТГ Західного та Східного регіону
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Рис. 4. Частка ОТГ, які повідомили про відсутність в них стратегічного документу, %
Джерело: розраховано співробітниками ІДСД за даними соцопитування ОТГ

Примітка. Показники розраховані за об’єднаною базою даних ОТГ Західного та Східного регіону
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щення тих об’єктів інфраструктури, що гро-
мада отримала при об’єднанні.

ОТГ зосередили свою увагу на поліпшенні 
умов у сферах освіти, охорони здоров’я, куль-
тури, відпочинку та спорту, а також стану доріг 
та освітленню населених пунктів. Так, біля 78% 
опитаних ОТГ повідомили, що за період самоу-
правління вони здійснили закупівлю обладнання, 
устаткування або інвентаря для шкіл, майже 
76% – провели поточний ремонт доріг та 73,6% – 
поточний ремонт закладів освіти (табл. 1).

Другу позицію за частотою проведення 
заходів із покращення умов посіли сфери охо-
рони здоров’я, дошкільної освіти, культури, 
спорту і дозвілля. Так, як видно з табл. 1, в 
60-65% громад провели поточний ремонт в 
будівлях і оновили обладнання / інвентар.

Найменше втручання відбувалося в сфері 
водопровідно-каналізаційного господарства 
та благоустрою: від 50% до 62% опитаних 
ОТГ не мали змоги чи не вважали за потрібне 
покращувати стан централізованого водогону 
і каналізаційної системи та підвищити безпеч-
ність пересування пішоходів тротуарами.

Як видно з табл. 1, доволі незначна частка 
громад спромоглася на відкриття будь-яких 
нових об’єктів інфраструктури. За результа-
тами опитування виявилося, що понад 41% 
ОТГ змогли встановити в своїх населених 
пунктах нові освітлювальні прибори і таким 
чином не тільки покращити благоустрій, а й 

підвищити безпеку пересування в темний час 
доби для населення. Відкриття нових об’єктів 
в інших сферах очевидно є більш дорогим та 
тривалим, тому тільки 28,4% опитаних ОТГ 
повідомили, що вони за період самовряду-
вання змогли відкрити нові заклади культури, 
спорту або дозвілля (як майданчик, стадіон, 
бібліотека), і тільки 1 громада із 148 повідо-
мила про відкриття школи або гімназії.

В цілому про позитивні настрої адміністра-
ції ОТГ щодо збереження існуючої інфраструк-
тури та покращення стану її об’єктів свідчать 
поодинокі випадки ліквідації або закриття 
деяких об’єктів: тільки 4 із 148 опитаних ОТГ 
повідомили, що вони за період самовряду-
вання закрили школи, ФАПи / амбулаторії, 
ще по одній громаді були змушені ліквідувати 
певний об’єкт в сфері культури, освітлення та 
водопровідно-каналізаційного господарства.

Пріоритетні напрямками (сфери) для поліп-
шення умов проживання в об’єднаних тери-
торіальних громадах в цілому залишаються 
незмінними по усіх ОТГ не залежно від регіону, 
типу чи років досвіду в самоуправлінні (див. 
Додаток 1). Однак, обрані для цього заходи 
мають деякі відмінності по типах ОТГ та регі-
онах. Так, наприклад, міські громади задля 
покращення сфер освіти, медицини, культури 
та дозвілля частіше вдавалися до ремонтних 
робіт, тоді як сільські ОТГ оновлювали облад-
нання, устаткування та інвентар (рис. 5).

Таблиця 1 
Заходи із поліпшення умов проживання у розрізі основних сфер життя, %

Сфера
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Дошкільна освіта 18,2 52,0 65,5 62,8 0 3,4
Середня освіта (школа, гімназія) 0,7 56,8 73,6 77,7 2,7 2,0
Охорона здоров’я (ФАП, амбулаторія) 14,9 41,2 - 62,2 2,7 10,8
Культура, відпочинок, дозвілля, спорт 28,4 45,9 60,8 60,1 0,7 10,8
Дорожнє господарство (стан доріг) 5,4 57,4 75,7 6,1 - 10,1
Стан тротуарів 9,5 27,0 27,2 1,4 - 52,0
Централізоване водопостачання 16,2 18,9 35,1 12,8 0,7 50,0
Водовідведення та каналізація 6,8 8,1 23,6 4,1 0,7 65,5
Освітлення населених пунктів 41,2 55,4 50,7 22,3 0,7 10,8

Джерело: розраховано співробітниками ІДСД за даними соцопитування ОТГ
Примітка. Сума по відповідям не має становити 100% оскільки можна було давати одразу декілька варі-
антів, бо реалізовувалося одразу декілька заходів. Показники розраховані за об’єднаною базою даних 
ОТГ Західного та Східного регіону
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Якщо сільські громади за період само-
управління здебільшого залишали без змін 
стан тротуарів (66,3%), системи водогону 
(61,65) та каналізації (80,2%), то понад поло-
вина міських громад, навпаки, зосередилася 
на поліпшенні їх стану і провели ремонтні 
роботи (рис. 6).

Для громад Західного регіону особливий 
інтерес становить сфера газопостачання. 

І хоча 87% громад зазначили, що не робили 
ніяких заходів із поліпшення стану об’єктів в 
цій сфері, та все ж 1 громада провела капі-
тальний ремонт / реконструкцію об’єкту, ще 
2 – закупили нове обладнання, устаткування 
та інвентар і 5 – здійснили поточний ремонт 
об’єктів. Для порівняння – жодне з ОТГ Цен-
трального регіону взагалі не зазначило, що 
за роки самоврядування поставали питання, 
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Рис. 5. Найбільш поширені заходи з поліпшення умов в сферах освіти, охорони здоров’я, 
дозвілля та спорту залежно від типу ОТГ, %

Джерело: розраховано співробітниками ІДСД за даними соцопитування ОТГ
Примітка. Показники розраховані за об’єднаною базою даних ОТГ Західного та Східного регіону
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Рис. 6. Найбільш поширені заходи з поліпшення сфери благоустрою  
і систем водопостачання та водовідведення залежно від типу ОТГ, %

Джерело: розраховано співробітниками ІДСД за даними соцопитування ОТГ
Примітка. Показники розраховані за об’єднаною базою даних ОТГ Західного та Східного регіону
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пов’язані із сферою газопостачання (табл. 1  
Додатку 1).

Особливою сферою інтересів для ОТГ 
Центральних регіонів є водопостачання: 
якщо 68,6% західних громад відмітили, що 
вони не робили жодних проектів спрямованих 
на поліпшення системи водопостачання (що 
є характерним заходом для цієї сфери), то 
майже половина громад Центральних регіо-
нів здійснила поточний ремонт, кожне 4 ОТГ – 
капітальний ремонт, а кожне п‘яте – встано-
вило / відкрило новий об’єкт (рис. 7).

Також прослідковується лідерство ОТГ Цен-
тральних регіонів порівняно до Західних за кіль-
кістю реалізованих проектів з відкриття нових 
ФАПів / амбулаторій, об’єктів водопостачання, 
благоустрою територій (створення пішохідних 
комунікацій та встановлення освітлювального 
обладнання / споруд). Єдине в чому досягли 
успіху громади Західного регіону – відкритті 
нових об’єктів дошкільної освіти (рис. 8).

Нагадаємо, що одним із завдань опитування, 
було виявлення змін в умовах проживання 
на територіях після їх об’єднання в громади. 
Отримана інформація дозволяє визначити які 
саме заходи у розрізі основних складових умов 
життя (освіта, охорона здоров’я, інфраструк-
тура) відбулися в населених пунктах після їх 
вступу до територіальних громад (зокрема, 
капітальний чи поточний ремонт об’єктів, роз-
почато / завершено роботу над новим, заку-
пили нове обладнання тощо), але вона не дає 

жодного уявлення про характер цих змін 
(відбулося покращення чи, навпаки, погір-
шення ситуації в цих сферах життя). Хоча 
блок питань присвячений оцінюванню ситу-
ації в населених пунктах до об’єднання, сто-
суються саме визначення рівня задоволеності 
населення станом доріг, навчальних закладів, 
ФАПів та амбулаторій, інфраструктурою для 
дозвілля, відпочинку, спорту та культури, сис-
теми водопостачання та каналізації, окремими 
аспектами благоустрою.

Крім того, відкритим залишається питання 
стосовно того, чи враховувала адміністрація 
новостворених ОТГ, фактичний стан об’єктів 
інфраструктури до об’єднання в громади, 
чи визначила якимось чином пріоритетність 
сфер, що потребували нагального втручання, 
чи встановила черговість заходів / проектів із 
вирішення існуючих проблем в житті громади?

Намагаючись відповісти на це питання 
авторами були проведено певні розрахунки, 
що дозволили дійти наступних висновків:

1. трійка проблемних сфер була незмінною 
для обох регіонів і складалася в такій послідов-
ності: стан доріг, стан тротуарів та стан об’єктів 
культури, відпочинку та спорту (рис. 9);

2. громади не враховували глибину про-
блем, притаманних певним сферам чи 
об’єктам інфраструктури, а скоріш за все 
куруючись іншими причинами, зосередилися 
на модернізації соціальних об’єктів (рис. 1-5  
Додатку 1).

41 

23 
18 17 

11 9 
5 3 

0 

20 19 

4 
7 

3 

18 

5 5 
1 

0
5

10
15
20
25
30
35
40
45

ос
ві

тл
ен

ня
 в

ул
иц

ь 

ку
ль

ту
ра

 та
 

до
зв

іл
ля

 

ох
ор

он
а 

зд
ор

ов
я 

во
до

по
ст

ач
ан

ня
 

бл
аг

оу
ст

рі
й 

тр
от

уа
рі

в 

до
ш

кі
ль

на
 о

св
іта

 

во
до

ві
дв

ед
ен

ня
 

до
ро

ж
нє

 
го

сп
од

ар
ст

во
 

се
ре

дн
я 

ос
ві

та
 

ОТГ Центрального 
регіону 
ОТГ Західного регіону 

Рис. 7. Найбільш поширені заходи в сфері водопостачання серед ОТГ  
Західних та Центральних регіонів, %

Джерело: розраховано співробітниками ІДСД за даними соцопитування ОТГ
Примітка. Показники розраховані за об’єднаною базою даних ОТГ Західного та Східного регіону
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Так, усі опитані ОТГ (не залежно від регі-
ону) за період самоврядування реалізували 
принаймні один проект, спрямований на поліп-
шення умов, в сферах дошкільної та середньої 
освіти, хоча в рейтингу проблемних вони посі-
дали аж 8 та 9-те місця (див. рис. 9 та рис. 10).

Натомість, повністю проігнорували необхід-
ність покращувати стан доріг 23,3% ОТГ Захід-
ного регіону та 6% Центрального, а проблеми із 
тротуарами та безпечним пересуванням пішохо-
дів взагалі проігнорували біля 70% громад Захід-
ного регіону та 55% Центрального (рис. 11).
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Рис. 8. Кількість проектів з відкриття нових об’єктів в основних сферах життя ОТГ 
Західних та Центральних регіонів, одиниць

Джерело: розраховано співробітниками ІДСД за даними соцопитування ОТГ
Примітка. Показники розраховані за об’єднаною базою даних ОТГ Західного та Східного регіону
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Рис. 9. Сфери життя та об’єкти інфраструктури в яких громади потребували покращення 
умов до вступу в ОТГ за частотою визнання проблеми2, %

Джерело: розраховано співробітниками ІДСД за даними соцопитування ОТГ
Примітка. Показники розраховані за об’єднаною базою даних ОТГ Західного та Східного регіонe

2 Оцінили стан об’єктів інфраструктури до вступу в ОТГ в 1 або 2 бали за 5-ти бальною шкалою, де «5» – найвища 
оцінка.
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Висновок. Таким чином, для комплексної 
оцінки умов проживання в об’єднаних тери-
торіальних громадах на сьогодні недостатньо 
статистичної інформації, а соціологічні дослід-
ження через різні причини не завжди можуть 
виступати об’єктивним та репрезентативним 
джерелом інформації для усіх ОТГ. Проаналізо-

ване соціологічне опитування щодо соціально-
економічного становища в об’єднаних терито-
ріальних громадах Західного та Центрального 
регіонів дає уявлення лише про обраний адмі-
ністрацією вектор розвитку, але не дає можли-
вості оцінити як реалізовані проекти вплинули 
на рівень життя та умови проживання в них.
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Рис. 10. Основні проекти, що були реалізовані в рамках покращення об’єктів  
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Рис. 11. Основні проекти, що були реалізовані в рамках покращення  
стану доріг та тротуарів серед тих ОТГ, що мали в цьому потребу, %

Джерело: розраховано співробітниками ІДСД за даними соцопитування ОТГ
Примітка. Показники розраховані за об’єднаною базою даних ОТГ Західного та Східного регіону

3 Тут і далі стосується тільки тих громад, котрі оцінили стан доріг до об’єднання як поганий, тобто в 1 або 2 бали за 
5-ти бальною шкалою, де «5» - найвища оцінка.
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Також різні цілі та завдання, які ставлять 
перед собою опитування можуть давати тільки 
фрагментарні уявлення про окремі аспекти 
умов проживання в новоутворених громадах. 
Так, основну увагу переважна більшість опи-
таних ОТГ зосередила на осучасненні та від-
новленні об’єктів соціальної сфери – освіти 
(дошкільна, шкільна) та охорони здоров’я, 
тож поширеними були проекти із придбання 
нового обладнання та проведення ремонт-
них робіт. Меншої уваги було приділено вирі-
шенню проблем та покращенню стану об’єктів 
дорожнього та водопровідно-каналізаційного 
господарств, що скоріш за все передбачає 
більш масштабні, довготривалі та високо-
вартісні заходи. Відповідно проблеми у різ-
них соціальних сферах вирішуються тільки 
поверхово, а більшість заходів орієнтовані на 

окремі групи населення (зокрема, дітей) і реа-
лізуються в розріз із нагальними потребами 
більшості членів громади.

За результатами дослідження, адміністра-
ція ОТГ на сьогодні не володіє в повному 
обсязі інформацією щодо становища по різ-
них сферах в їх громадах, про що свідчить від-
сутність в більшості з них стратегічних доку-
ментів. А рішення щодо поліпшення умов в 
тій чи іншій сфері не ґрунтуються на реальних 
оцінках щодо стану конкретних об’єктів інф-
раструктури. Громади реалізують проекти без 
урахування нагальності та гостроти потреби в 
них, а виходячи із власних фінансово-еконо-
мічних можливостей (оновити обладнання в 
школі чи провести поточний ремонт дешевше 
ніж побудувати новий об’єкт чи провести капі-
тальний ремонт).
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